Enfin LARADE ! 
par J.-C. DINGUIRARD 


Pour le petit Noël des Commingeois, le très dynamique CIDO, 
grace à un volume miraculeusement découvert à Rouen, a pris 
l'heureuse initiative d’une ravissante édition en fac-similé de la Mar- 
galide gascoue et des Meslanges de diberses poesies. C'est une 
part tout à fait considérable de leur patrimoine culturel que 
Commingeois et Gascons se voient ainsi mis en mesure de s'offrir : 
Je gage que nombreux sont ceux qui, comme je l'ai fait, saisiront 
avec enthousiasme cette providentielle occasion d'enrichir leur bi- 
bliothèque de deux des recueils de Bertrand Larade : voici le plus 
rare des poëtes gascons désormais accessible à tous. 
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Le recueil est précédé d’une Introduction de J. Larzac, ou plu- 
tôt d'une /ntroduccion, puisqu'elle est en languedocien. Il eût certes 
été plus seyant qu'elle fût rédigée en gascon, mais enfin tous les 
gasconisants (et sans doute faut-il l'être, pour s'intéresser à Larade) 
sont aujourd'hui bilingues : grâce au français, ils hront donc sans 
trop de peine les ingénieux rapprochements que M. Larzac éta- 
blit, vers par vers, entre Larade et Ronsard. Que tous ces rap- 
prochements soient pertinents, je n'irai pas jusqu à l'affirmer ; mais 
ils donnent au présentateur l'occasion d'intéressants règlements de 
compte avec plusieurs spécialistes de la littérature. Comptons les 
coups, en bons spectateurs, et avouons que Joan Larzac nous 
convainc mieux lorsqu'il parle d'amour que lorsqu'il part en guerre. 
Une Bibliographie clôt ce préambule: et, parenthèse, elle omet 
curieusement R. Lizop, « Du nouveau sur le poëte gascon de Mon- 
tréjeau Bertrand Larade », pp. 202-214 de la Revue de Comminges, 
1961 ; et elle ignore l'édition séparée de la Margalide gascoue, Saint- 
Gaudens, 1932 (beau volume de 162 p., sur papier de luxe, tiré à 
60 exemplaires) ; pour être tout à fait précis, il aurait peut-être 
aussi mieux valu ne pas situer Montréjeau dans le Gers, comme il 
est fait dans l'Avant-Propos. Mais ces erreurs paraîtront vénielles, 
commises depuis Béziers-la-lointaine ; toutefois, il ne serait pas 
venu à l'idée d'un Gascon de les perpétrer : d'où notre remarque 
chauvine de tout à l'heure. 


L'essentiel, bien sûr, est ailleurs : dans ces textes en notre 
langue, enfin révélés tels quils apparurent aux lecteurs de 1604. 
Car les rééditions de 1932 sont presque aussi introuvables que 
l'originale, et le recueil du CIDO a sur elles un double avantage : 
il offre en prime les Meslanges de diberses poesies, 11 reproduit 
photographiquement l'édition de R. Colomiez. C'est une révélation 
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que ces Meslanges : poèmes de circonstance, mais qui montrent 
l'homme à travers le poète, et sans doute assez sincèrement. L'hom- 
me et ses relations, d'abord : et voilà de la besogne pour les his- 
toriens du Comminges, qui auront à identifier tous les dédicataires 
de poèmes ! Certes, c'est là un terrain que R. Lizop a déjà commencé 
a défricher ; mais il reste beaucoup à faire, et tous les noms, je 
l'avoue, ne me sont, pas aussi familiers que celui du riche « Mous- 
sur Fabian d'Aspet », qui possédait alors presque toute la haute 
vallée du Ger (entre autres |), et à qui Larade adresse cette malice : 


Fabian tu es berot atau com un ardit… 


Mais, plus intéressant que son milieu, c'est simplement l'hom- 
me qu'on aperçoit à travers les Meslanges. Un homme que n'épar- 
gnent pas les peines : 

Î1o ey tout, n'ey arenc qu'uë ompre de fabou, 
et qui connaît même des déceptions littéraires : 


Quauque grand Dominé, en besen mous sounetz 
Et be s'arrisera de lour coupe e mesure... 


Un homme, surtout, que ne contraint plus la nécessité de chanter 
sans cesse sa Margalide, et qui sait trouver dans un aimable épicu- 


risme des accents qui nous touchent. Il faut, dit Larade, chanter, 
boire et manger. 


Car aute plan se moun ba la iouenesse, 
lames ta iouens nou pouvyram arrauja. 


Et c'est peut-être là ce qui rend l'édition du CIDO indispensable 
à nos cœurs : nous attendions un metteur en vers non dépourvu de 
mérite, et voilà que nous rencontrans parfois un authentique poète. 
Est-il rien de plus tendre et nostalgique, de plus naïf dans le meil- 
leur sens verlainien du terme, que 


Amatz me donc bergere 
Amatz ma jou 

Sy lamistat es bere, 
Ber' es l'amou. 


Faut-il enfin le dire ? Le copiste le plus attentionné commet for- 
cément des erreurs. B. Sarrieu avait certes fait du bon travail pour 
l'édition de 1932, mais des fautes la défigurent, qui ne sont pas toutes 
imputables au typographe : trois rectifications à opérer sur le pre- 
mier sonnet de la Margalide, quatre sur le second, huit sur le tror- 
sième, deux sur le quatrième, dix sur le cinquième... En tous points 
l'édition du CIDO se montre donc supérieure à la précédente, par la 
vertu de la reproduction photographique : elle est la plus fidèle, la 
plus complète, la plus accessible, bref elle constitue une indéniable 
réussite. Le CIDO se doit, pour notre bonheur, de poursuivre dans la 
voile si heureusement inaugurée avec les deux recueils de Larade. 
Pouvons nous espérer un Jour La Muse gascoune et La Muse Pira- 
nese : 
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pour un bon nombre de chercheurs, il s’agit avant tout d’un ouvrage à consul- 
ter. 

Antonio Narbona JIMÉNEZ. Las proposiciones consécutivas en 
español medieval. Universidad de Granada. 1978. 405 pages. 

Plus ambitieux que le précédent, cet ouvrage réunit des textes d’époques 
diverses (des origines de la littérature espagnole au XIV® siècle). Il est conçu 
comme une étude diachronique classique mais l’évolution y est considérée aussi 
comme une série de coupes synchroniques. Là encore, l’auteur insiste sur l’im- 
portance des contextes sémantiques. Cependant, comme le précédent, cet 
ouvrage aurait gagné à être nanti d’un index plus détaillé. L’étendue du corpus 
justifiait un tel ajout. Exemple, l’index renvoit à Tamaño page 117, mais selon 
la même table nous ignorons qu’il est question du même mot à la page 95. Il est 
évident qu’un index onomastique eût été plus pratique et aurait rendu la consul- 
tation de cette étude plus facile aux romanistes. Il reste que ce travail de synta- 
xe historique est le fruit d’une recherche de longue haleine qui mérite tous les 
éloges. De plus, et ce n’est pas la moindre de ses qualités, il peut donner envie 
de relire les textes de Berceo, d’Alphonse X, Juan Ruiz, Don Juan Manuel, Sem 
Tob de Carriôn, Lopez de Ayala, etc. et susciter des vocations dans la voie de 
la syntaxe historique si délaissée en Espagne. 

Arnaldo LEAL 


B. LARADE, La Margalide gascoue e Meslanges de diberses poesies. 
Reproduccion fotografica amb una introduccion literària de J. Larzac. Besièrs, 
1979, 

Poëte montréjaulais de dialecte gersois, Larade nous est resté longtemps 
inaccessible, l’éd. de 1604 de ses œuvres n’étant représentée que par un unicum. 
La rééd. saint-gaudinoise de 1932 de sa Margalide gascoue n’améliora que 
médiocrement sa diffusion : l'ouvrage ne fut tiré qu’à soixante exemplaires. 
Aussi me suis-je réjoui, dans une revue locale, de la reproduction photogra- 
phique que le CIDO de Béziers, grâce à un exemplaire miraculeusement retrou- 
vé à Rouen, vient de mettre à la portée de tous. Dans ce c.-r., je notais au passa- 
ge que la rééd. de 1932 — en dépit des protestations de fidélité scrupuleuse, 
jusque dans la ponctuation, qu’afficha Sarrieu à l’entrée de l'ouvrage — diffère à 
chaque pas de l’originale, et ce faisant, j’ai peiné les inconditionnels de l’éditeur. 
Sans même se reporter aux textes, ils décident qu’un livre dont Sarrieu prit 
copie, puis qu’il livra aux typographes, est aussi fidèle que la photo du modèle ; 
et mieux encore, si j’ai bien compris, que le texte de la rééd. Sarrieu serait à la 
fois exemplairement fidèle, et supérieur à celuii de l’éd. de 1604 ! C’est m’accu- 
ser, Ou tout au moins me chercher une mauvaise querelle en déplaçant vers le 
qualitatif et le littéraire un propos qui n’avait de portée que philologique et 
quantitative. Me voici donc sommé de me justifier : je n’examinerai (mais c’est 
amplement suffisant pour qu’un esprit non prévenu se fasse une opinion) que le 
verso des pp. 14 à 30 de la rééd. Sarrieu — le recto est occupé par la traduction 
—, dans les écarts qu’elle présente par rapport à l’original auquel elle serait si 
conforme : 

Remarque générale : Y’abréviation & de 1604 est résolue par er. C’est 
heureux, particulièrement lorsque R. Colomiez avait utilisé ce signe pour trans- 
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crire le pronon et (p. 18, sonnet IL, v. 14 ; p. 24, I, v. 13) ! Mais il fallait s’en 
tenir à cette règle fixe, et ne pas conserver ailleurs la perluéte (p. 20, I, v. 13 p. 
ex.). De même, puisque S. avait opté (et ce serait plus contestable aujourd’hui) 
pour le respect de i et j, resp. u et v, on comprend mal des modernisations 
(p. 22, I, v. 12 et IL v. 6 ; p. 28, I, vv. 6, 10...) dont rien ne permet de saisir la 
raison. Enfin il est des abréviations qu’il fallait absolument résoudre : l’accent 
circonflexe ne saurait guère être admis à représenter l’ancienne barre de nasali- 
sation, et mieux eût valu imprimer monde et blonde que môde et blôde (p. 18, 
IL, vv. 2 et 6). 

P. 14 : au lieu de locz (1. 6), sus (1. 9), sehise (13), bostébon (14) et que 
de (16), le texte de 1604 porte Locz, sur, se hise, bosté bon et qué de. 

P. 18 : je passe sur l’omission du point après SOVNET, constante dans 
la rééd. de 1932. Mais la ponctuation diffère après grandou (v. 9) et canta (13), 
et l’accent sur aupres (9) n’est que chez S. 

Même p., second sonnet : outre la question des circonflexes déjà évoquée, 
on notera qu’au v. 7, au lieu de fonde chez S., il faut évidemment lire sonde 
avec l’éd. de 1604. ; 

P.20 : différences de ponctuation aprés LARADE (L 1) et f'amou 
(v. 12) ; accent ajouté à bié (11) par S., qui agglutine aussi An de (d). 

Second sonnet : différence de ponctuation après hurouse (11). 

P. 22 : différence de ponctuation après dous (4) ; l’accent sur le a (10) est 
dû à Sarrieu, qui impose aussi un j à iotissence (12) et corrige sy non en s'y non 
(ibid.). 

Second sonnet : Margalide (1) a une majuscule en 1604 ; c’est rende (4) 
et non rendre qu'offre l’éd. originale ; aux vv. 10 et 11, la rééd. de 1932 inverse 
les rimes. 

P. 24 : différences de ponctuation après Legidou (1. 1), he (v. 11) et 
demoresse (12) ; à la L. 2, le pluriel SOVNETS de 1604 était parfaitement légiti- 
me, il convenait de le conserver. 

Second sonnet : différences de ponctuation après entreprese (2) et 
surprese (3). 

P. 26 : différence de ponctuation après rason (9); je lis par ailleurs 
en’aura (4) au lieu de e n'aura dans l’éd. de 1604, ainsi que L'’Arade et non 
LARADE (6). 

Second sonnet : différences de ponctuation après MARGALIDE (12) et 
automne (13) ; divergence d’accent sur més (3) ; apostrophe supprimée dans 
lou (à). 

P. 28 : différences de ponctuation après f’a (1), honestetat (3), prebeside 
(4), odeillade (11) et extremitat (12) ; u au lieu de v ailleurs conservé (6, 10) ; 
coupure de pertu (8). 

Second sonnet : différences de ponctuation après brut (7) et oueils (14). 

P. 30 : différences de ponctuation après by (1), couratge (1), dichouy (S), 
troubarem (6), bluets (7). Apostrophes seulement chez S. dans b'auoez (2), 
ioous”’ (3), espiaus’ (4), pregaus’ (11) et dem’ (13). 

Est-il bien utile de poursuivre ce fastidieux inventaire ? J’en doute. Reste 
le problème qualitatif, sur lequel on a voulu placer le débat. Les retouches nom- 
breuses que Sarrieu imposa au texte de 1604 (et qu’il aurait dû signaler en 
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notes, comme il est de règle dans l'édition critique) sont-elles réellement toutes 
aussi heureuses et utiles que le prétendent ses fidèles ? On peut en douter en 
plus d’un cas, et notamment lorsque Sarrieu 

— agglomère indûment des mots que sépare correctement l’éd. de 1604 
(p. 14, vv. 13, 14 ; p.26, IL v.8); 

— confond une s à queue longue avec f(p. 18, IL v. 7) ; 

— tranforme une forme gasconne en languedocianisme inopportun 
(p. 22, IL, v. 4); 

— inverse des rimes (p. 22, II, vv. 10 et 11) ; 

— change la ponctuation au mépris de la syntaxe et du sens, attribuant 
par exemple à Larade 

… Son ale houc surprese : 

De l’astre... (p. 24, IL, vv. 3-4) 
alors que la leçon, seule intelligible, de 1604 est 

.… son ale houc surprese 

De lastre.. 

Mais passons, puisqu’aux yeux de certains (ignorant le poëte pour qui 
L'art est une question de virgules !) la ponctuation doit être tenue pour une 
misérable futilité.. 

Tout bien pesé, je maintiens donc mon propos et le chiffre : Sarrieu 
s’écarte de son modèle à plus de soixante reprises en neuf pages. Une moyenne 
de sept différences par page, c’est beaucoup ; c’est même trop pour une édition 
qu’il annonçait quasi-diplomatique et où il se serait borné à corriger « quelques 
très rares inadvertances » (p. 9 ; c’est Sarrieu qui souligne). Par ailleurs, ses 
émendations étaient loin de s’imposer toutes, on vient de le voir. Tout cela n’en- 
lève rien à la joliesse de l’éd. saint-gaudinoise, ni même au réel mérite de Sar- 
rieu, dont le métier n’était pas d’éditer des textes anciens : les exigences scienti- 
fiques de ce travail sont telles qu’un amateur, même doué, ne s’y peut guëre ris- 
quer sans un long apprentissage. Mais tout cela fait aussi que, en l’absence des 
manuscrits de Larade, c’est bien au reprint du CIDO, et non à l’éd. Sarrieu, que 
l’on s’adressera pour approcher l’un de nos très grands poëtes gascons. 

J.-C. Dinguirard 


